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La percepcidn de la dispersion en los datos

The perception of dispersion in data

Resumen

La investigacion se ubica en la dimensidn cognitiva y se enmarca en el anélisis del
discurso. Tiene como objetivo ubicar la formay el momento de la percepcion de la
dispersion en conjuntos de datos (PDCD). Para ello elaboramos un disefio de aprendizaje
que consiste en presentar conjuntos de datos con la misma media y diferente dispersion y
pedir a los actores elegir uno de ellos. A partir de los argumentos que esgrimen, se
construye un esquema de la PDCD, formulando cuatro categorias discursivas, argumentos
contextuales, que refieren a los datos, con referencia a la media y con referencia a la
dispersion. Se evidencia que los actores construyen argumentos con referencia a la

dispersion desde el sexto afio de primaria.

Palabras clave: Dispersion, persepcion, argumentos.

Abstract

The research is situated within the cognitive dimension and is framed within discourse
analysis. Its objective is to determine how and when the perception of dispersion in data
sets (PDCD) occurs. To achieve this, we developed an instrument that involves presenting
data sets with the same mean but different dispersion, and asking participants to choose one
of them. Based on the arguments they present, a framework of PDCD is constructed,
formulating four discursive categories—contextual arguments—that relate to the data in
general, specifically to the mean, and specifically to dispersion. It is evident that
participants construct arguments specifically addressing dispersion from the sixth grade

onwards.

Keywords: Dispersion, perception, arguments
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Introduccion
En un mundo tan complejo y evolutivo como el actual, para la toma de decisiones y

el procesamiento de datos, se requiere tanto de las nociones basicas de la probabilidad y
estadistica como de herramientas sofisticadas. Sin embargo, la incorporacion de la
probabilidad y la estadistica al sistema educativo basico en México es reciente. En la
educacion primaria o basica a partir de la reforma educativa del 2011y para la secundaria
o nivel medio basico en la reforma educativa del 2006.

En voz de Alsina (2016) “La estadistica y la probabilidad se han incorporado
recientemente en el curriculo de educacion primaria. Hasta hace pocas décadas, las
orientaciones curriculares de matematicas se centraban en los contenidos de nimeros y
operaciones, geometria y medida”.

Para Zenteno, Flaviano, Rivera, Tito, Pariona & Joel. (2020), usualmente, la
estadistica se aborda al final del plan de estudios (a menudo omitido por falta de tiempo) y
dentro de este componente, la dispersién generalmente se aborda de manera limitada.

Han surgido, de esta reciente incorporacion, diversas problematicas relacionadas a
la ensefianza-aprendizaje de la estadistica. Por ejemplo, la relacionada con la formacién de
profesores en probabilidad y estadistica para su ensefianza en los niveles basico, medio
basico y medio superior, Otra problematica consiste en que los contenidos de la
probabilidad y estadistica han sido disefiados para niveles medio superior y superior, no
para niveles basicos y medios basicos por lo que se requiere el desarrollo de disefios de
aprendizaje, materiales didacticos y en generar productos de aprendizaje en esta area del
conocimiento en los niveles mencionados. La investigacion se inscribe en esta
problemética.

A pesar de su importancia, la investigacion didactica sobre la comprension de la
variabilidad y la dispersion es relativamente escasa, en comparacion con la existente
respecto a las ideas de centro y medidas de posicidn central.

Proponemos un esquema cognitivo para el parendizaje de la dispersion en los datos
en el aula de nivel basico. El esquema inicia con proponer actividades donde se patentice la
percepcion de la dispersién en los datos en conjuntos de datos, seguido de un disefio de

aprendizaje para la construccién de herramientas para la cuantificacién de la dispersion,
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Particularmente, en este articulo, tiene como objetivo presentar un esquema de
argumentos que dan cuenta del estado de la percepcién de la dispersién en los datos.

Asi es que nos preguntamos en que afio escolar los estudiantes son capaces de
construir argumentos que utilicen la dispersion en los datos para la discriminacion de

conjuntos de datos con la misma media y diferente dispersion.

Marco tedrico

Nuestra perspectiva constructivista plantea que el aprendizaje no es solo una
transferencia del conocimiento sino un proceso de construccion conjunta del saber a través
del didlogo y la comunicacion.

Asi, Serrano y Pons (2011) plantea que el proceso de conocer se sucede en la
interaccidn con los otros. EI conocimiento no es una copia de una realidad preexistente.

La investigacion realizada se ubica en la dimensién cognitiva, buscando como los
estudiantes perciben la dispersion en sus datos para posteriormente construir herramientas
para su cuantificacion.

Segun Piaget (1950), la actividad es la fuente del conocimiento. A partir de la
actividad las personas construyen sus interpretaciones de su entorno. En suma, el
conocimiento se contruye a partir de la accion.

La categorizacion de percepcion que consideramos es la que establece Piaget "La
percepcion no es la simple captacion de un objeto exterior, sino una reconstruccion activa
del mundo exterior por parte del sujeto que percibe" (Piaget, 1929, p. 14)

Por lo tanto, la forma en que percibimos implica una creacion activa, la paercepcion
no es una copia del mundo circundante. Desarrollamos estructuras mentales a medida que
interactuamos con nuestro entorno, que nos ayudan a ordenar y clasificar la informacion
que recibimos sensorialmente.

Para Gregory (1980), la percepcion es una hipétesis sobre el mundo exterior,
construida a partir de datos sensoriales y experiencias previas.

La investigacién se encuentra enmarcada en la teoria del Analisis del Discurso.
Candela, (1999) considera el didlogo como accidn situada en un contexto discursivo,
construye el significado, la realidad e incluso a la misma cognicion. Aqui la ciencia no es

entendida como constituida sélo por hechos cientificos sino, sobre todo, como recursos
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argumentativos que establecen a los hechos cientificos y la experimentacion y los datos
empiricos como un recurso para argumentar. En Candela (1999) utiliza el andlisis del
discurso para estudiar coémo se construye la ciencia en el aula.

En la investigacion proponemos una situacion con la finalidad de establecer un
contexto discursivo donde la percepcién de la dispersion en los datos se manifieste a través
de los argumentos que esgrimen los actores. Es decir, la percepcion de la dispersion la
estudiamos a través de las expresiones argumentativas.

Entendemos argumento, desde el analisis del discurso, como una afirmacion o una
serie de afirmaciones que pretenden demostrar un hecho o defender una opinion mediante
pruebas y razonamientos.

Para entender esta percepcion de los individuos analizamos los argumentos que
esgrimen para defender sus propuestas. Entonces proponemos un esquema que nos permite

elaborar el esquema de argumentos que pretendemos construir.

. Percepcion
s ACC'Q” Discrimina conjuntos por la
Discriminar conjuntos con la +“—> propiedad de los conjuntos de
misma media y diferente dispersion
dispersion
\
Clasificacion de los Argu&entacién
argumentos D — Los estudiantes argumentan

Se establecen categorias para su eleccion

los argumentos y se elabora

el esquema

Figura 1. Esquema de la metodologia empleada

Por otro lado, la dispersién de los datos es crucial para tomar decisiones
informadas. La dispersion alta puede indicar inestabilidad o riesgo, mientras que la
dispersion baja sugiere uniformidad y predictibilidad (La Mente es Maravillosa, 2020).

Existen diferentes investigaciones con direccién al aprendizaje de la dispersién en
los datos, por ejemplo, en del Pino & Estepa (2019) analiza los conflictos semioticos que
relacionados con argumentos, “La falta de argumentos genera que unos elementos de
significado no se relacionen correctamente con otros, provocando significados personales

desvinculados y no estructurados en el alumno. El principal conflicto que se encuentra en
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este sentido es por falta de argumentos deductivos, ya sean verbales o algebraicos, aunque
mas estos ultimos” (Pino & Estepa, 2019, p. 98).
Generalmente, se presenta en un curso de estadistica la cuantificacion de la

variacion en los datos sin antes abordar si los actores perciben la dispersion.

Metodologia

La investigacion reportada es de corte cualitativo donde, a partir del analisis del
discurso, se elabora un esquema de las argumentaciones de los actores que participan en un
contexto discursivo que pretende dar cuenta de la percepcion de la dispersion en los datos.

Para establecer el contexto discursivo se elaboré un idisefio de aprendizaje donde se
plantea discriminar conjuntos con datos con la misma media y diferente dispersion. El
contexto donde se plantea la situacidn es importante, en esta investigacion reportamos la
situacion donde se poretende que los actores discriminen un conjunto de calificaciones con
la misma media y con diferente dispersion. En otros casos, para aplicarse en otros contextos
escolares, se plantea, por ejemplo, que elijan un proveedor de tuercas de 13 mm de una lista
de ellos. Para la eleccion se proporcionan muestras de la medida de las tuercas y su

variabilidad. Los conjuntos de datos tienen la misma media y diferente dispersion.

En la escuela de un pais muy, muy lejano, habitado por diferentes animalitos, habia
un Oso, un Mamut y un Tigre que competian siempre por ser los mejores estudiantes,
cada uno se consideraba mejor que el otro

Al finalizar el bimestre el Ledn, maestro del grupo entregé las calificaciones que a
continuacion se muestran:

Alumnos

Oso 10 6 10 6 10 6
Mamut 8 8 8 8 7 9
Tigre 10 6 9 7 8 8

Para el concurso de conocimientos de todo el pais se envian a los estudiantes mas
destacados para concursar, ¢a quién enviarian al concurso, al Oso, al Mamut o al
Tigre?
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Figura 2. Situacion planteada a los estudiantes de 4°, 5°, y 6° de educacién primaria
y 1°, 2°y 3° de eduacion secundaria

Se present0 la situacion en tres grupos de primaria, cuarto, quinto y sexto de la
escuela primaria Manuel Avila Camacho de Acapulco, Guerrero. También se aplicé en tres
grupos de educacién secundaria, primero, segundo y tercero, de la escuela Secundaria
Federal 1 de Acapulco, Guerrero.

Los argumentos que se esgrimen para defender sus posiciones acerca de su eleccion
dan cuenta de las herramientas argumentales que consideran, solo argumentos contextuales,
consideran también los datos, también consideran herramientas como la media o el
promedio de los datos o si consideran también la dispersion en los datos.

Consideramos que los estudiantes perciben la dispersion en los datos de conjuntos si
pueden formular argumentos para discriminar conjuntos con datos con el mismo promedio,
argumentando su dispersion.

(a) Los argumentos utilizan solo elementos contextuales sin referirse a los datos

(b) Argumentos que hacen referencia a los datos sin utilizar medidas de tendencia

central

(c) Argumentos donde recurren a la media o promedio de los datos

(d) Argumentos que se refieren a la dispersion de los datos

Con esta categorizacion de los argumentos se construyo el esquema de argumentos
de la percepcion de dispersion en los datos.

Para la recoleccion de los datos se utilizé equipo de audio y de video. El discurso se
entabl6 en una sesion de hora y media por grupo. En el desarrollo participd el profesor del
grupo de primaria y el profesor de matematicas de los grupos de secundaria, ademas de un

camardgrafo y un investigador que tomaba nota.

Trabajo de campo
Algunos ejemplos de los argumentos que se esgrimen por los actores en las
diferentes categorias son los siguientes. Se presenta mas variedad de los argumentos que se
refieren a la dispersion por los objetivos de la investigacion.
Argumentos del tipo (a)

B “El Mamut, porque es mas grande y tiene colmillos poderosos”
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B “E] Tigre es muy rapido”

B “El Oso se friega a todos”

Argumentos del tipo (b)

B “Yo mando al Oso porque saca dieces”

B “Pero también saca seices”

B “El 0so es mejor porque tiene tres calificaciones de 10 y el mamut no tiene ninguna

calificacion de 10”

Argumentos del tipo (c)
B “El que sea, todos tienen el mismo promedio”

B “Tienen el mismo promedio, pero mandaria al 0so porque él puede ganar”

Argumentos del tipo (d)

B “No me decido porque todos tienen el mismo promedio, pero ... envio al Mamut porque es
mas constante”

“Yo no pongo al tigre solo saco un diez y las demas malas calificaciones”
“El Oso no porque es muy variable, mejor al Mamut que es mas constante”

B “Porque en la tabla podemos notar que parece que los promedios de cada animal son
diferentes, pero en realidad todos los animales tienen el mismo promedio, el cual es “8”,
debido a que en sus calificaciones se muestra constancia y a su vez, si tomamos el 6 como
calificacion reprobatoria, el mamut nunca reprob6”

B “Yo se que cambian mucho las calificaciones del Oso, pero puede ganar porque puede tener
diez en alguna vez el Mamut, aunque es mas constante nunca puede ganar”

B “Haciendo un promedio de las calificaciones de cada estudiante, se tuvo que los 3 sacaron
un 8 en promedio. Lo cual podriamos decir que los 3 tienen un buen desempefio, pero las
calificaciones estan muy disparejas en 2 de los casos. Por lo cual la opcién correcta es
escoger al Mamut ya que tiene las calificaciones mas equilibradas, mientras que los otros
tienen algunas calificaciones bajas y otras mas altas lo que significa que no se desempefian
bien”

“En un concurso ganan los buenos y no los mediocres”
“Todos tienen la misma calificacion, pero si notamos el menos bajo seria el tigre”

B “El Mamut demuestra tener mas disciplina que los otros alumnos”

Un alumno argumentaba que el mejor alumno era el Mamut, por ser mas grande, fuerte y

tener colmillos largos.
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Un equipo considerd que, si los dos tenian el mismo promedio, podian considerar la moda;
por lo que argumentaban que el Mamut era el mejor alumno porgue en sus calificaciones
encontraban la moda.

A continuacion, se presenta un episodio del discurso que se entabla a partir de la

situacion planteada. El episodio se da en el grupo de tercero de secundaria.

Episodio 1. “El Oso sabe sacar diez”.

Est. 1. “Cualquiera puede ir tienen el mismo promedio”.

Est. 2. “Si tienen el mismo promedio, pero yo propongo al Mamut porque es mas
constante”.

Est. 3. ““Yo propongo al Oso porque con el podemos ganar”.

Est. 2. “Pero el Mamut como es mas constante no saca un seis. Seguro que no
perderiamos”.

Est. 3. “Si, tiene razdn Pablo con el Mamut es mas seguro de no perder, pero no va a
ganar tampoco. Los que ganan no son los que sacan ocho, se gana con diez y
el Mamut nunca ha sacado un diez. El Oso sabe sacar diez”.

Est. 1. “De acuerdo, si vamos al concurso para perder pues elegimos al Mamut, pero
si vamos a ganar hay mas posibilidades con el Oso”.

La cantidad de argumentos de los grupos de primaria y su clasificacion se muestra

en la siguiente tabla

Grupo Numero de | Numero de argumentos | Numero de argumentos
estudiantes | esgrimidos en el grupo por estudiantes
4° primaria 36 102 2.8
5° primaria 20 86 4.3
6° primaria 32 70 2.2

Tabla 1 Participantes de los grupos de primaria y argumentos esgrimidos

La cantidad de argumentos de los grupos de secundaria y su clasificacién se muestra

en latabla 2
Grupo Numero de | Numero de argumentos | NUmero de argumentos
estudiantes | esgrimidos en el grupo por estudiantes
1° secundaria 30 92 3.06
2° secundaria 30 90 3
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3° secundaria

24

110

4.6

Tabla 2 Participantes de los grupos de secundaria y argumentos esgrimidos

Resultados y Conclusiones
El resultado de la puesta en escena del disefio y la clasificacion de los argumentos se

establecen en las siguientes tablas.

Analizando y clasificando los argumentos esgrimidos por los actores de cada grupo

nos permiten configurar el esquema argumentativo de la percepcién de la dispersién en

nivel de primaria.

NUmero y porcentaje de arcgumentos
Grupo Total | Tipo (a) Tipo (a) Tipo (a) Tipo (a)

4° primaria 102 89 argumentos | 13 argumentos 0% 0%
87% porcentaje | 13% porcentaje

5° primaria 86 55 argumentos | 18 argumentos 11 argumentos 2 argumentos
64% porcentaje | 21% porcentaje | 12.5% porcentaje | 2.5% porcentaje

6° primaria 70 11 argumentos | 21 argumentos 24 argumentos 14 argumentos
16% porcentaje | 30% porcentaje | 34% porcentaje 20% porcentaje

Tabla 3. Esquema de los argumentos esgrimidos por los estudiantes de primaria.

Con estos elementos podemos afirmar que a partir del sexto afio de primaria lo

estudiantes perciben la diferencia entre conjuntos de datos con la misma media. Pero

diferente dispersion. Con esta afirmacion podremos elaborar disefios de aprendizaje que

confirmen su percepcion de la dispersion y elaboren herramientas para su cuantificacion.

En el grupo de primer afio de secundaria los argumentos en su matyoria fueron del

tipo (a), (87%), mientras que los argumentos del tipo (b) son el 13%.

NUmero y porcentaje de arcgumentos

Grupo

Total

Tipo (a)

Tipo (a)

Tipo (a)

Tipo (a)

1° secundaria

92

7 argumentos

7.5% porcentaje

20 argumentos

22% porcentaje

37 argumentos

40% porcentaje

28 argumentos

30.5% porcentaje

2° secundaria

90

5 argumentos

18 argumentos

36 argumentos

31 argumentos

—————
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5.5% porcentaje

20% porcentaje

40% porcentaje

34.5% porcentaje

3° secundaria

110

11 argumentos

4% porcentaje

21 argumentos

18% porcentaje

24 argumentos

45% porcentaje

14 argumentos

33% porcentaje

Tabla 4. Esquema de los argumentos esgrimidos por los estudiantes de secundaria

En el grupo de segundo afio de secundaria el 64% de los argumentos son del tipo
(@), los del tipo (b) 21%, los del tipo (c) 9% y solo dos argumentos del tipo (d).

En el grupo de tercer afio de secundaria el porcentaje de los argumentos del tipo (a)
es del 16%, el porcentaje del tipo (b) es de 30%, del tipo (c) su porcentaje es de 34% y los
del tipo (d) es del 20%.Los estudiantes de secundaria muestran una regularidad de 30% de
argumentos del tipo (c), esto es que alrededor de la tercera parte de los argumentos utilizan
elementos de la dispersion de los conjuntos de datos. Con esta afirmacién establecemos que

disefios de aprendizaje para cuantificacion de dispersion podrian tener éxito.

Referencias

Alsina, Angel (2016). La estadistica y la probabilidad en educacion primaria ;Dénde
estamos y hacia donde debemos ir? Aula de Innovaclén educatlva.

Candela, A. (1999). Ciencia en el aula. Los alumnos entre la argumentacion y el consenso.
Primera edicion. Paidos Educador, México.

del Pino, J., & Estepa, A. (2019). Andlisis de la ensefianza de las medidas de dispersion en
libros de texto de educacion secundaria. AIEM - Avances de Investigacién en
Educacion Matematica, 16, 86-102

Gregory,R. L. (1980). Perceptions as Hypotheses. Philosophical Transactions of the Royal
Society of London. B, Biological Sciences, 290(1038), 181-197

La Mente es Maravillosa. (2020). Las medidas de dispersién en estadistica. Recuperado de
[https://lamenteesmaravillosa.com](https://lamenteesmaravillosa.com).

Serrano Gonzéalez-Tejero, José Manuel, & Pons Parra, Rosa Maria. (2011). El
Constructivismo hoy: enfoques constructivistas en educacion. Revista electronica de
investigacion educativa, 13(1), 1-27. Recuperado en 26 de junio de 2024, de
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1607-
40412011000100001&Ing=es&tIng=es.

Piaget, J. (1929). The Child's Conception of the World [La representacion del mundo en el
nifio]. Routledge & Kegan Paul.

Piaget, J. (1950). La construction du réel chez I'enfant [La construccion del pensamiento en
el nifio]. Delachaux et Niestlé.

Zenteno Ruiz, Flaviano Armando, Rivera Espinoza, Tito Armando, & Pariona Cervantes,
Daniel Joel. (2020). Tratamiento de las medidas de dispersiéon por medio del
software geogebra. Revista Universidad y Sociedad, 12(1), 244-250. Epub 02 de
febrero de 2020. Recuperado en 09 de julio de 2024, de
http://scielo.sld.cu/scielo.php?script=sci_arttext&pid=52218-
36202020000100244&Ing=es&tIng=es.

Revista MICA. Vol. 7, No. 13. Publicacion semestral

e —
57




